Katecheze Cirkev I.
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Trojice tzce souvisi s tajemstvim Cirkve. Je to za prvé proto, Ze pocatek cirkve je spojovan
s Letnicemi, tedy se seslanim Duch svatého a za druhé proto, ze pravé uvniti Cirkve miZzeme sledovat
nejplnéjsi pisobeni Ducha svatého.

Katechismus pak uvadi nékolik podstatnych ryst cirkve, jako Ze je jedna, svata, vSeobecna a
apostolska. Tim v8im se budeme zabyvat, ale na uvod bych chtéla mluvit o cirkvi jako o celku a taky o
tom, jak ji mohou lidé zvenku vnimat nebo jak ji mGizeme vnimat i my.

Kdyz jsem mluvila o tom, ze bozstvi JeziSe Krista je kamenem trazu pro nevéfici, uvédomila jsem
existence Cirkve.

Vétsina lidi stojicich vné se diva na cirkev negativné. Téch diivodl je mnoho a né€které mohou byt
opravnéné a vychazejici z pravdy, jiné jsou ale plodem nejrizngjSich demagogii uplynulych Ilet,
nepochopeni nebo neochoty k dialogu.

Jednou jsem se bavila s Zenou, ktera prohlasovala, ze katolickd cirkev se vzdalila Kristu, nezije
podle Evangelia a Jezi$iv odkaz nici. Proto si se svymi prateli ze spoleCenstvi zalozili vlastni cirkev,
kde podle jejiho nazoru uctivaji Boha tak, jak si to pieje.

Je to prosty ptibch ze Zivota, ktery se udal nejen pred par lety, kdyz jsem s tou zenou mluvila, ale i
pred stovkami let. Byli mnozi, kteti hlasali, ze Cirkev je zkazena a Ze je téeba ji reformovat.

Reformatori

Nemusim pfipominat Jana Husa, jehoZ svatek mnozi slavili minuly tyden. On ale nebyl prvni ani
posledni, kdo poukazoval na moralni poklesky ¢i jiné neSvary cirkve. I Martin Luther se svymi 95
tezemi, které vyhlasil roku 1517 ve Wittenbergu, mohl mit v mnoha ohledech pravdu. Problém ani tak
netkvi v tom, Ze tito lidé poukazovali na nedostatky Cirkve, které v t& dob¢ existovaly, ale spi§ v tom,
ze jejich postoj vedl k nepokojiim usticim do obcCanskych valek. Kritika cirkve se stala zaminkou
k politickému déni a boji 0 moc a vladu nad jednotlivymi tizemimi. Petr Valdés, Martin Luther, Jan
Kalvin a mnozi dalsi se rozesli s cirkvi v nepratelstvi a zalozili si vlastni spolecCenstvi piesné tak, jak to
ucinila ta Zena se svymi prateli.

Ale z historie zname 1 jiné reformatory, které dnes povazujeme za svaté. Vzdyt co jiného byli
v o¢ich cirkve zakladatelé hnuti chudoby tfinactého stoleti, svaty FrantiSek z Assisi a svaty Dominik.
FrantiSek taktéz kritizoval cirkev pro jeji bohatstvi, tak jako oni hereti¢ti reformatofi, ale nikdy se
s cirkvi nerozesSel ve zlém a podatilo se mu ovlivnit ji mnohem vic nez t€m, kteti odesli v nepratelstvi.

Svaty Dominik, ktery byl vyslan na misie k Albigenskym, coz opét byli lidé touzici po chudé a
opravdu svaté cirkvi, si uvédomil, ze nemtze tyhle lidi oslovit, pokud bude zit on sam nad poméry. A
zatimco cisterciaci jezdili po svém misijnim Gzemi v kocarech a v doprovodu vojaki, s okédzalosti a
povysenosti, Dominik chodil jen se svym spolubratrem, chudy a bez prostfedkd. Tak mohl ukazat
Albigenskym, Ze i on, a¢ neopustil cirkev, smysli v tomto ohledu jako oni.

Neni proto troufalé oznacit tyto dva svétce za opravdové reformatory. Je snadné odejit ze
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spravngjsi, je ve spoleCenstvi vytrvat a snazit se o napravu s laskou a trpélivosti.

Takze to je prvni divod, pro¢ se lidé vné cirkve divaji na kiestanské spolecenstvi s despektem —
protoze v cirkvi bylo a je mnoho $patnych véci a je v ni co kritizovat. Jisté Ze to tak je. Cirkev je sice
svata, ale to proto, Ze je posvécena Kristem a protoZe je v ni Kristus pfitomen, nikoli proto Ze by v ni



byli svati lidé. Jak uvadi Katechismus: ,, Cirkev je i spolecenstvim bloudicich, i téch, kteri zrazuji
lasku, porusuji smlouvu, dopoustéji zlo a sami ho pdchaji.” Vzdyt my, obyCejni lidé, kiestané,
tvotime cirkev, jsme Bozim lidem. Ale kdo z nés se nedopousti hiichti? Nevértici lidé casto kritizuji
cirkev, ale mysli tim pouze hierarchii. Ve skutecnosti je ale hierarchie jen nepatrnou soucasti cirkve,
protoze tu tvofime my vSichni, tim padem jsme i my laici zodpoveédni za jeji obraz pied nevéticim
svétem.

Demagogie let minulych

Dalsi divod, pro¢ je dnes cirkev tak neoblibena, je samoziejmé dédictvim nedavnych let. Ten, kdo
je u moci, upravuje si historii vZdycky podle svého. Tim samoziejm¢ naraZzim na obdobi po Druhé
svétové valce. Komunisticka propaganda zdlraznila to, co potfebovala, a zamlcela to, co se ji
nehodilo.

A o stoleti dvé diive zase zahajilo svou propagandu osvicenstvi a vék rozumu. Samoziejmée ze
nektefi osvicenci zijici v osmnactém devatenactém stoleti poukazovali opét na spravné véeci a jisté
prispivali k dobrému, kdyz kladli diiraz na rozum a védy. OvSem nakonec se to zvrtlo v boj proti
v§emu minulému, tedy i proti cirkvi a nakonec i proti vSem duchovnim hodnotam.

Najednou se o minulosti cirkve zacalo smyslet negativné a zacal se Sifit ndzor, Ze vSechno, co
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Nasi predkové se samoziejmé dopoustély chyb, stejné jako se jich dopoustime my. Vedli kiizové
vypravy a pronasledovali nebohé zeny jako ¢arodé€jnice. To jsou obvyklé argumenty. Ano, d¢lo se to,
ale kazda chyba ma svého vinika, kazdy hfich svého hisnika — tedy konkrétni osoby. Rozumny ¢lovek
se nemuze spokojit s tak omezenym pohledem a tvrdit, Ze cirkev upalovala ¢arod¢jnice a zabijela lidi,
kdyz to délaly jen konkrétni osoby, nikoli celé spolecenstvi.

A uz vibec se na vefejnost nedostala cela pravda, kterd by mohla osviceneckou nebo jakoukoli
jinou ateistickou propagandu narusit.

Nikdo béhem poslednich staleti nezminioval vyroky papezl, které na piiklad pravé v souvislosti
s ¢arodéjnickymi procesy zaznély. Vzdyt papezové po cela staleti tvrdili, Ze vira v ¢arod€jnice je
povéra a tim padem neni mozné zadné Carodé€jnice pronasledovat a popravovat. V 11. stoleti dokonce
papez Rehot VII. pohrozil exkomunikaci danskému krali Haraldovi za organizaci honti na ¢arodgjnice.
Do ucebnic d&jepisu se nedostaly ani spisy nejvys$Siho fimského inkvizitora kardinala Desideria
Scaglii. Ten v 17. stoleti, kdy se procestim proti arod&jnicim dafilo nejvice, piSe.: "ZkuSenost ukazuje,
Ze pri vedeni procesii proti carodéjnicim a kouzelnikim rozlicni soudci, inkvizitori, ale i biskupové a
Jejich vikari se dopoustéji tezkych a zavaznych chyb, které jsou proti spravedlnosti a pusobi ujmu
nevinnym zenam. Mnoho svétskych soudcii je treba obvinit, zZe pri téchto procesech uzivaji kruté a
protipravni metody, zejména bezdiivodné muceni a Zalarovani. Vetsina rozsudki smrti je vyndsena
viici jasné nevinnym lidem, jedinym ditkazem je tu jejich udajné doznani, vynucené krutym mucenim."

Tyto a stovky podobnych vyrokt z tst cirkevni hierarchie uz se do uéebnic nedostaly. Ale zato se
antiklerikaln¢ ladénym osvicencim a ateistim dvacatého stoleti podafilo dostat do povédomi lidi
knihu Malleus Maleficarum (Kladivo na ¢arodéjnice z 15. stoleti), v niZ bylo podrobné napsano, jak se
projevuje ¢arod€jnictvi, jak Carodéjnici ptinutit k doznani a podobné. Vetejnosti byla béhem posledni
tii stoleti ptedkladana jako krvava ptirucka pro knéze, navod, jak mucit a pronasledovat nevinné Zeny.
Ve skutecnosti byl ale jeji autor jesté koncem 15. stoleti odsouzen a papez Pius V. dal Malleus
Maleficarum na index zakazanych knih. Knihu pak zacali zneuZzivat ti, ktefi se chtéli dostat k majetku
obvinénych nebo s nimi srovnat své ucty. To uz ale neni zalezitost cirkve, nybrz zalezitost hfichem
pospinéného ¢loveéka.

Podobny pfistup se objevuje v souvislosti s kiiZovymi vypravami. Kiestané jsou v nich li¢eni
jako krveziznivi nasilnici touzici po novych uzemich, pfipadné¢ po nadvladé na Svatou zemi a



Jeruzalémem. Netvrdim, Ze mezi nimi takovi nebyli. A netvrdim, Ze by v kiiZovych vypravach neslo o
politiku. Samoziejmé Ze §lo. Tak jako vzdycky a vSude.

Ovsem uz se opét zapomina dodat, ze vSechno zaCalo tokem mohamedanti na kiest'anské
poutniky, ktefi doputovali na svata mista v Jeruzalémé. Onen prvotni impulz byl tedy obranny, i kdyz
se do né¢j samoziejme michala snaha n€kterych kralti zvysit svou prestiz a obohatit se.

V dalsich etapach uz bylo znovu a znovu zneuzivano pivodni zaminky. Valky ve jménu Krista
nejsou ale ni¢im neobvyklym, protoze kazdého idealu se da velmi snadno zneuzit. Valka je vzdycky
zlem, at’ uz se vede za jakykoli idedl a kazdému cloveku, ktery se aspoi trochu seznamil s evangeliem,
musi byt jasné, ze ve své podstaté nemély kiizové vypravy s virou a cirkvi nic spole¢ného.

Lidé, kteti se negativné stavi k jakymkoli nabozenstvim a tvrdi, Ze se v jejich jménu prolilo mnoho
krve, nevidi, ze ve jménu kazdého idealu se proliva krev a kazdy ideal mize slouzit jako zastérka pro
krveproliti, nemusi jit nutné o naboZenstvi.

Neochota k dialogu

Tretim diivodem, pro¢ je dnes cirkev v o¢ich lidi zkazenou instituci, je fakt, ze lidé hledaji pravdu
jen velmi povrchng a vyhybaji se dialogim o vSem, co by jim mohlo pfinést néjaké poznani. Radsi
opakuji to, co znaji ze Skolnich let z dob davno minulych nebo to, co si ptecetli na internetu nebo
v novinach. Nehodlaji nad tim vibec pfemyslet, ovefovat si fakta a hledat pravdu. Je pro né
pohodInéjsi opakovat to, co n€kde zaslechli. Ja takovym lidem vzdycky fikam: ,,Beru tvi{ij negativni
nazor na cirkev, ale jen v pfipad¢ ze vychazi z tvé osobni zkuSenosti. Ne z neovérenych zprav.

Cirkev nepoti‘ebujeme

Ctvrtym diivodem pro negativni nazor na Cirkev, ktery m& napada, je, ze Cirkev idajn& lidem
diktuje, jak maji zit. To vi pfece kazdy nejlépe sam a nepotiebuje n&jakého knéze, ktery mu bude
promlouvat do duse. Nepotiebuji cirkev. No, tohle je asi téma na celou katechezi. Ale aspon kratce.

Cirkev je spolecenstvi veticich a kazdy ¢lovek potiebuje zit v néjakém spoleCenstvi, stykat se se
stejné smyslejicimi lidmi. Déla to tak kazdy. I v praci se Clovek radsi bavi s lidmi, s nimiz sdili stejné
hodnoty, nez s témi, ktefi je nesdili. Je to pfirozené. Takze ptirozenym dusledkem je, Ze i kiestané
chtéji sdilet svou viru se stejn¢ smyslejicimi lidmi, povzbuzovat se a obohacovat. Proto také — divame-
li se jen lidskym pohledem — vznikla cirkev.

Samoziejmé Ze je pravda, ze cirkev ma své zakony, prikdzani a nafizeni, kterd by mél ¢len tohoto
spoleenstvi respektovat. To je to, co se neveéficim lidem nelibi a radsi ztistavaji mimo cirkev, prestoze
treba jinak vyznavaji Krista.

Myslim, ze tady ale nemusim mluvit o tom, jakym zplGsobem cirkev dosla ke vS§em moznym
nafizenim a pravdam viry. O tom jsem se zmiflovala uz nékolikrat a stale je to prosté o tom, Ze cirkev
diky Duchu svatému dokaze rozlisit, co je zdvazné, co ne, co je jen doporucené. Rozhodné¢ ale Bozi lid
nema byt hloupym stadem ovci, které jde bez rozmysleni za pastyiem, aniz by tusilo, pro¢ a kam jde.
Tak nas totiz lidé vné cirkev vidi a je jen na nas, jestli jim dovolime si tento nazor ponechat nebo se
jim predstavime jako lidé, ktefi védi, pro¢ néco dodrzuji nebo pro¢ se néfemu, co svét tieba
neodsuzuje, vyhybaji.



