Katecheze Jezi§ Kristus, jednorozeny Syn Bozi

Dnes se budeme zabyvat prvnim vyrokem kréda, ktery se tyka JeziSe Krista. Zamétime
se na jeho bozstvi. Pravé vira v Boziho Syna je kamenem trazu, ale i onim ndroznim, tedy
vidi druhou osobu Svaté Trojice, tedy Boziho Syna.

Prorok?

Nekiestané se donekoneCna ptaji, pro¢ nemtizeme JeziSe nechat prosté¢ jen prorokem.
Proc¢ tak moc bazirujeme na tom, Ze byl Bozim synem. Vzdyt kdyby byl prosté jen n¢jakym
duchovnim ucitelem — néco jako Buddha — svét by piijimal kiestanstvi mnohem snadnéji.

Vétsina lidi se shodne na tom, ze byl Jezi$ velmi moudry a uceny muz, ktery si pral lepsi
svét, a tak kdzal o tom, jak né&jakého toho zlepSeni dosdhnout. Psychologové dokonce tvrdi, Ze
zasady Evangelia maji izasny terapeuticky ucinek a prohlasuji JeziSe za zdatného psychologa.
Obdivuji ho filosofové, nésleduji ho vSemozni idealisté a snilkové, ale vSechen tento obdiv
vétSinou zUstava jen na té Grrovni lidské. Vétsina lidi si vilbec neuvédomuje, Ze tohle vSechno
je sice skvélé a obdivuhodné, ovSem ani zdaleka to nedosahuje onoho skutecné¢ho JeziSova
vyznamu — tedy toho, ze sam Buh zemfel za nas hiisniky.

Odmitani bozstvi

Kdyz jsem byla nevétici, méla jsem samoziejmé presné s touto virou problém. Méla jsem
dojem, Ze kiestané az fanaticky opakuji, jak je JezisS Vykupitel a Spasitel a jak na sebe vzal
hiichy, dokonce se pry obétoval i za m¢, prestoze ja jako nevéfici Clovék jsem se o nic
takového piece neprosila. Navic jsem neméla ani tusSeni, jaké mé htichy na sebe vzal, vzdyt
jsem zila jako kazdy normalni ¢loveék — nikoho jsem nezabila, neokradla a snazila jsem se ke
vSem chovat mile a vstiicné.

Prost¢ mi to celé piislo jako n¢jaka pohadka, které jsem rozhodné neminila véfit.
Predstava JeziSe jako Boziho Syna ve mné vyvoldvala obraz antického Olympu s mnoha
riznymi bohy, ktefi mezi sebou uzaviraji manzelstvi a privadéji na svét své potomky. Dost
Casto jsem se proto vSech téch kiestanti ptala, ktera z bohyni je tedy JeziSova maminka.

Navic jsem argumentovala, Ze sdm Jezi$§ se za Boha nikdy neprohlasil! V§echny zminky
v evangeliu jsou naprosto neprikazné. A opravdu jsou. OvSem jednu, do oci bijici, jsem
nevidé€la. Jezi$ o sobé sice nikde neprohlésil ,,Jsem Bozi Syn“, ale zidovska velerada ho za to
ptece odsoudila. Odsoudila ho za rouhéni, za to, Ze se stavél na rovenn Bohu. Jezi§ piece
v evangeliu odpousti hiichy a néco takového dokaze jen Buh.

V poslednich letech se ozivuji davné heretické smeéry, které tvrdily, ze Jezi§ byl pouze
vyvolenym ¢lovékem, Ze zil normalni rodinny zivot po boku s Mati Magdalénou a zZe dodnes
jsou mezi lidmi jejich potomci. Tyhle teorie samoziejmée JeZiSovi naprosto upiraji bozskou
pfirozenost a jsou dnes velmi oblibené a pfijimané Sirokou vefejnosti. A bohuzel nékdy i
ktest’any.

Dokonce i nékteti katolici se ptaji: ,,A pro¢ by to tak vlastné nemohlo byt? Vzdyt’ stejné
nikdo nevi, jak to bylo.*

To je asi pravda. Nevime. Bez viry totiz tohle téma vyfesit nedokdzeme, protoze nemame
zadny exaktni ditkaz o JeziSoveé bozstvi, stejné jako zastanci opacnych teorii nemaji zase
dukaz, ktery by podpotiil je.
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Proc¢ musi byt Jezi§ Bohem?

Vira v Kristovo bozstvi je ale tou nejpodstatnéjsi virou kiestanstvi. Kdyby byl Jezi§
pouhym clovékem, nikdy by jeho obét’ nemohla pfinést vykoupeni celého lidstva a celého
stvofeni. Vzdyt' v d¢jinach uz zemielo tolik lidi za néjakou vzneSenou véc a nikdo z nich po
sob¢ nezanechal takové dédictvi jako Jezi§ Kristus. A nikdo z nich, at’ tieba trpél sebevic,
nemohl smyt hfichy svéta, protoZe to neni v lidské moci.

Hiich je urdZzka Boha a zadny lidsky ¢in ho nemulZe napravit. Jednou jsem cetla od
kardindla Spidlika zajimavou kapitolu o vykoupeni hiichti a on tam psal, Ze pokud ublizime
ditéti a omluvime se, je to smazano. Pokud ublizime dospélému, omluvime se a pozadame o
odpusténi, ziejme toho odpusténi docela snadno dojdeme. Pokud ale urazime nékoho velmi
vyznamného, bude ten hiich daleko vétsi a budeme ho jen velmi tézko napravovat. A co
teprve ve chvili, kdy urazime Boha? Nerada pouzivam vyraz ,urazit Boha“, protoze to
vnimam spi§ tak, ze mu svym hiichem ubliZime, Ze ho zklameme. Kazdopadné kdyz se
dopustime prohfesku proti nékomu, kdo je tak nekonecné vzneSeny a mocny, jako je Buh,
neni v lidskych silach takovy €in vzit zpét. Omluva nestaci. V podstaté nemohu ani podstoupit
trest za to, ze jsem ublizila takové bytosti, jako je Blh. Kdyby mél byt trest spravedlivy,
musel by mé znicit.

A proto piichazi nékdo, kdo je roven Bohu, kdo je stejné podstaty a ptirozenosti, kdo je
milovanym a jedinym Synem Bozim. Jen ten mulze pfijit za Otcem a prosit za mé, podstoupit
trest, ktery mél ptfipadnout meé. M¢ lidské sily jsou omezené a nezmuzou nic, ale Bozi Syn
tohle vSechno ud¢lat mize.

Proto je také evangelium radostnou zvésti. Vzdyt’ stézejni zpravou je, Ze se uz nemusime
rmoutit a bat se trestd, protoze sdm Bozi Syn se za nds z lasky k nam obétoval. Kdyz o tom
tak Clov€k pfemysli, musi se piece neustdle radovat, protoze ma na své strané Krista,
nejmocngjsi a nejlaskavéjsi bytost ve vesmiru. Kdyz uz za nas dal zZivot, miizeme si byt jisti,
ze nam da cokoli mensiho, budeme-li ho prosit a bude-li to k nasemu uzitku.

Proc¢ se Biih stal ¢lovékem?

Premyslela jsem, proc je tak tézké vétit tomu, Ze Jezi§ je Bozim Synem. Ziejmé je to tim,
Ze je pro nas tato pravda naprosto nepiedstavitelna. Véfit v néjakého nekonkrétniho Boha,
ktery tfeba i néjak zasahuje do naSich Zivotl, odpovida na modlitby a stvofil svét...to jeste
dokézeme. Problém ale nastava, kdyz zacneme uvazovat o tom, Ze se tento neuchopitelny Biith
kdesi v oblacich stal ¢lovékem a chodil po této zemi.

Katechismus uvadi hned ¢tyti davody, pro¢ se — fe¢eno slovy apostola Jana — ono bozské
Slovo stalo télem.

- aby nas spasilo tim, zZe nas smifi s Bohem — to je to, o ¢em jsem mluvila pfed chvili.
Kazdy nas hiich Boha rozhnévé, urazi ¢i ho zrani... Aby ndm tyto chyby mohly byt
odpustény, musel se stat Bozi Syn clovékem a jako Clovek trpét a zemfit. Pro¢ to tak
muselo byt, samoziejmé nevime. Nékdy si klademe otazky, zda se Blih nemohl usmifit
n¢jakym piijemnéjSim nebo jednodussim zplisobem. Copak za nas Bozi Syn nemohl
tteba jen prosit? Tohle ale neni nase véc. Véfime piece v moudrost Bozi a s pokorou a
divérou, miizeme proto véfit, ze vSechno, co se JeziSovi stalo, bylo nutné.

- druhym divodem, pro¢ se Bozi syn stal ¢lov€kem je, abychom tak poznali Bozi lasku.
Jist¢! Jeho obét’ je pro nas jasnym dikazem toho, jak moc nas Bth miluje. Dokonce



nechal svého Syna trpét, jen abychom m¢éli nadé€ji na spasu a mohli se s nim nakonec
setkat.

- tietim divodem je, ze Bozi syn ndm ma byt vzorem svatosti. To je onen pohled, ktery
JeziSe vnima jako moudrého ucitele ctnosti a duchovniho viidce. Evangelia nam
ukazuji, jak se chovat, kudy jit, co je dilezité a co ne. Na osobé JeziSe Krista je nam
jasné ukdzano, jak mame zit, abychom se stali svatymi a mohli po odchodu z tohoto
svéta byt s Bohem.

- poslednim diivodem je, ze Slovo se stalo télem, abychom méli ucast na bozské
piirozenosti. Souvisi to trochu s pfedeslym bodem. Bozi syn se stal ¢lovékem proto,
abychom se my lidé mohli stat Bozimi détmi. Svaty Tomas Akvinsky, ucitel cirkve
k tomu doslova fika: ,,Jednorozeny Bozi Syn, chtéje nas ucinit ucastnymi na svém
bozstvi, vzal na sebe nasi ptirozenost, aby, kdyz se stal ¢lovékem, ucinil z lidi bohy.*

Pravy Buh a pravy ¢lovék

Vétime tedy, ze se Blih stal clovékem. OvSem to neznamena, ze by piestal byt Bohem. Kdyby
se totiz stal JEN clovékem, nemél by tu moc vykoupit naSe hiichy. Byl by potom tpIn¢ stejny
jako my. OvSem Bozi Syn, i kdyzZ se stal v Jezisi Kristu ¢lov€kem, nepfestal byt ani pravym
Bohem.

O tom, jakym zptisobem je Kristus zaroven Uplny clovek i tplny Biih, se vedly letité spory.
Monofyzité zastavali nazor, ze lidska pfirozenost v Jezisi Kristu neexistovala a Ze se
rozplynula v jeho bozstvi. Adopciani zase véfili, ze Jezi§ byl ¢lovékem a Blih ho za svého
syna pouze adoptoval. V pribéhu prvnich staleti bylo téch nazort mnoho a vétSinou si riizné
odporovaly. Proto se také musely schazet vSemozné koncily, aby po poradach a detailnich
studiich rozhodly, jak to vSechno bylo. Na prvnich koncilech — tedy v Niceji a Catihradé —
odtud také nazev naseho vyznani viry Nicejsko-cafihradské, se hledala dopoveéd’ na to, zda je
Bozi Syn podtizeny Bohu Otci. Tento nazor zastavali aridni, ale zavéry téchto dvou koncilt
ho ve 4. stoleti odmitly. Kdyz se tedy doslo k poznani, ze Bliih Otec, Syn i Duch svaty jsou
stejné podstaty a nikdo neni nikomu podiizeny ani tim druhym stvofeny, feSil se pravé
problém christologicky — tedy otazka, jak je v JeziSi Kristu uspotaddna bozska a lidska
podstata.

Libi se mi jeden z vyroka, které zaznély na Chalcedonském koncilu v roce 451. Papez Lev L.
tvrdil, Ze bozska a lidska ptirozenost v Kristu pasobily souc¢asné a dodal: ,,JeZi$ jako ¢lovék citil
hlad a jako BUh nasytil pét tisic lidi. Jako clovék plakal pro svého pfitele Lazara a jako Blh ho vzkfisil
z mrtvych.”



